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तनणभय 

आयकर अथिननयम 

 

, 1961 की िारा 256 (1) (जजसे बाद में "अधितनयम" कहा जाता है) के इस संदर्भ में, आयकर 

अपीलीय न्यायाधिकरण, अमतृसर पीठ ने राय के सलए तनम्नसलझित प्रश्न हमारे पास रे्जे हैं: 

"क्या तथ्यों और मामले की पररजस्र्थततयों के आिार पर, ट्रिब्यूनल का यह कहना सही र्था कक 

1 अप्रैल, 1968 से इसके संशोिन से पहले मौजूद िारा 271 (1) (iii) के प्राविान वतभमान 

मामले पर लागू होंगे? 

2. मेससभ राम ससहं हरमोहन ससहं, अमतृसर (जजसे बाद में "तनिाभररती" के रूप में संदसर्भत 

ककया गया) के आकलन वर्भ 1963-64 के सलए मूलयाकंन कायभवाही के दौरान, आईटीओ न े

करदाता की कुल आय के सलए तनम्नसलझित रासशयों को शासमल ककया जो करदाता के िातों 

में नकद के्रडडट के रूप में ट्रदिाई देती हैं: 

                                                            रु। 

  (i) मैससभ अमीर चंद मोती राम 42,000 

  (ii) मैससभ बी मोहन ससहं एंड संस, 20,000 

  (iii) मैससभ के नाम पर ब्याज। अमीर चंद मोती राम 2,075 

3. उक्त अधिकारी न ेआय तिपाने के सलए अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के तहत 

जुमाभना नोट्रटस जारी ककया और चूंकक न्यनूतम जुमाभना 1,000 रुपये की रासश से अधिक र्था, 

इससलए उन्होंने मामले को अधितनयम की िारा 274 (2) के तहत आयकर आईएसी को र्जे 



ट्रदया। अपील करने पर एएसी न ेमेससभ अमीर चंद मोती राम के िाते में रासश को घटाकर 

17,000 रुपय ेकर ट्रदया, लेककन मेससभ बी मोहन ससहं एंड संस के िाते में 20,000 रुपय े

जोड़ने और मेससभ अमीर चंद मोती राम के िाते में 2,075 रुपये की ब्याज रासश जोड़ने को 

बनाए रिा। 

आईएसी ने 15 माचभ, 1971 के अपने आदेश के तहत करदाता को अपना पक्ष रिने का अवसर 

देने के बाद अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के तहत करदाता पर 38,592 रुपये का जुमाभना 

लगाया। 

आईएसी के आदेश से असंतुष्ट करदाता ने आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण के समक्ष अपील 

की। उक्त ट्रिब्यनूल ने माना कक मेससभ अमीर चंद मोती राम के िाते में 17,000 रुपये के 

नकद के्रडडट के संबंि में कोई जुमाभना नहीं लगाया जा सकता र्था क्योंकक अपीलीय ट्रिब्यूनल 

द्वारा इस अततररक्त को हटा ट्रदया गया र्था। हालांकक, मैससभ बी मोहन ससहं एंड संस के िात े

में नकद के्रडडट के रूप में 20,000 रुपये जोड़ने के संबंि में लगाए गए दंड को बनाए रिा 

गया र्था। जुमाभने की मात्रा के बारे में न्यायाधिकरण ने पाया कक आय का मूल ररटनभ करदाता 

ने 21 अप्रैल, 1967 स ेपहले दाझिल ककया र्था और इस तरह एक अप्रैल, 1968 से पहल े

मौजूद जुमाभने के प्राविान इस मामले पर लागू होते हैं। इस मामले को देिते हुए ट्रिब्यनूल न े

जुमाभना 30 प्रततशत तय ककया। (ii) अपील में अंततम रूप से तनिाभररत आय पर लगने वाल े

कर से बचने की मांग की गई है। 

6. पक्षों के बीच यह आम आिार है कक यट्रद करदाता का ररटनभ, जजसमें आय को कधर्थत रूप 

से तिपाया गया है, 1 अप्रैल, 1968 से पहले दाझिल ककया गया र्था, तो जुमाभना लगान ेयोग्य 

कर की रासश से बचना होगा, और यट्रद ररटनभ उपरोक्त ततधर्थ के बाद दाझिल ककया गया र्था,  

जुमाभना उस आय के संदर्भ में होगा जजसे तिपाया जाना चाट्रहए। यह र्ी वववाट्रदत नहीं है कक 

अधितनयम की िारा 148 के तहत एक नोट्रटस के जवाब में करदाता ने 19 फरवरी, 1969 को 



एक और ररटनभ दाझिल ककया, जो अधितनयम की िारा 139 के तहत 21 अप्रैल, 1967 को 

उसके द्वारा दायर ररटनभ की सटीक प्रतत र्थी। 

7. राजस्व की ओर से, यह तकभ  ट्रदया जाता है कक अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस 

के जवाब में दायर ररटनभ, यट्रद गलत पाया जाता है, तो काननू की सरल र्ार्ा पर िारा 271 

(1) (सी) के प्राविानों को र्ी आकवर्भत करता है। दसूरी ओर, करदाता की ओर से यह तकभ  

ट्रदया गया है कक मूलयाकंन एक ववशेर् वर्भ से संबंधित है और क्या ककसी करदाता ने आय का 

वववरण तिपाया है या ऐसी आय का गलत वववरण प्रस्तुत ककया है, यह केवल उस वर्भ के 

सलए आयकर के आकलन के उद्देश्य से करदाता द्वारा दायर मूल ररटनभ के संदर्भ में तनिाभररत 

ककया जा सकता है।  और चूक, यट्रद कोई हो, उस तारीि को ककया गया र्था जब वह ररटनभ 

दाझिल ककया गया र्था और केवल उस तारीि को लागू दंड प्राविान आकवर्भत होते हैं। 

8. आगे यह प्रस्तुत ककया गया कक अधितनयम की िारा 146 और 147 सीपीसी के आदेश 9, 

तनयम 13, और आदेश 47, तनयम 1 के अनुरूप हैं, जो एक ससववल कोटभ को एकपक्षीय डडक्री 

को रद्द करने और नए और महत्वपूणभ मामले या साक्ष्य की िोज पर तनणभय की समीक्षा 

करन ेका अधिकार देता है।  उधचत पररश्रम के बाद क्रमशः एक पाटी की जानकारी में नही ं

र्था। तकभ  यह ट्रदया गया है कक एक बार जब एक मूलयाकंन कफर से िोल ट्रदया जाता है, तो 

मूल कारण यह है कक दायर मूल ररटनभ में आय का सही वववरण र्था या नहीं और गलत वववरण 

प्रस्तुत करने के बारे में तनष्कर्भ ऐसे मूल ररटनभ के आिार पर ट्रदया जाना चाट्रहए। इस दलील 

के समर्थभन में आयकर आयुक्त बनाम गोपाल कृष्ण ससघंातनया  पर र्रोसा जताया जाता है। 

9. राजस्व की ओर से हमारा ध्यान श्रीमती कमला वती बनाम आयकर आयुक्त (सेंिल), 

पट्रटयाला  मामले में इस न्यायालय की िंडपीठ के एक तनणभय की ओर ट्रदलाया गया है, जजसमें यह 

कहा गया र्था कक अधितनयम की िारा 273 में ट्रदिाई देने वाले "तनयसमत मूलयांकन" शब्द 

अधितनयम की िारा 147 के तहत ववचार ककए गए पुनमूभलयाकंन के दायरे में नहीं आते हैं। 
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यह प्रस्तुत ककया जाता है कक यट्रद िारा 147 के तहत कायभवाही अलग-अलग कायभवाही है, तो 

अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनसुार दायर कोई र्ी ररटनभ अधितनयम की 

िारा 271 (1) (सी) में तनट्रहत दंड प्राविानों को आकवर्भत करेगा। उस मामले में, हालांकक, 

डडवीजन बेंच का ध्यान आयकर आयुक्त बनाम गोपाल कृष्ण ससघंातनया  की ओर आकवर्भत नही ं

ककया गया र्था। यह मामला कट्रठनाई से मुक्त नहीं है और बड़ी संख्या में मामलों में उत्पन्न 

होने की संर्ावना है और हमारी राय में पूणभ पीठ द्वारा अधिक उधचत रूप से तनणभय सलया जा 

सकता है। तदनुसार, हम तनदेश देते हैं कक इस संबिं में माननीय मुख्य न्यायािीश के आदेश 

प्राप्त ककए जाए,ं  

पूणभ पीठ का फैसला 

न्यायमूततभ डी.एस. एवततया । 

10. आयकर अधितनयम, 1961 की िारा 256 (1) (इसके बाद इसे "अधितनयम" के रूप में 

संदसर्भत) के तहत इस संदर्भ में, उच्च न्यायालय की राय के सलए संदसर्भत प्रश्न है: 

"क्या मामले के तथ्यों और पररजस्र्थततयों के आिार पर, ट्रिब्यूनल का यह मानना सही र्था कक 

अधितनयम की िारा 271 (1) (iii) के प्राविान, जो 1 अप्रैल, 1968 से इसके संशोिन से पहल े

मौजूद र्थे, वतभमान मामले पर लागू होंगे? 

11. प्रारंर् में संदर्भ को एक िंडपीठ के समक्ष सुनवाई के सलए रिा गया र्था, जजसने बदले में 

इसे एक बड़ी पीठ को र्जे ट्रदया और इस तरह मामला हमारे सामने है। 

12. पूिे गए प्रश्न पर ववचार करने से पहले, उक्त प्रश्न पर प्रर्ाव डालने वाले आवश्यक तथ्यों 

पर ध्यान ट्रदया जाना चाट्रहए। 

13. मैससभ राम ससहं हरमोहन ससहं, अरनतृ्सर (जजसे बाद में "तनिाभररती" के रूप में संदसर्भत 

ककया गया) के आकलन वर्भ 1963-64 के सलए मूलयाकंन कायभवाही के दौरान, आईटीओ न े
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करदाता की कुल आय की गणना तनम्नसलझित रासशयों को जोड़कर की, जजसे उनके िाते की 

पुस्तकों ने नकद के्रडडट के रूप में ट्रदिाया: 

                                                   रु। 

  1. मेससभ अमीर चंद मोती राम 42,000 

  2. मेससभ बी. मोहन ससहं एंड संस 20,000 

  3. मेससभ के नाम पर रुधच। अमीर चंद 2,075 

      मोती राम 

14. अपील पर, एएसी ने मेससभ अमीर चंद मोती राम के िाते में वदृ्धि को घटाकर 17,000 

रुपये कर ट्रदया, लेककन मेससभ बी मोहन ससहं एंड संस के िात ेमें 20,000 रुपय ेकी वदृ्धि 

और मेससभ अमीर चंद मोती राम के िाते में 2,075 रुपये की ब्याज रासश जोड़ने को बनाए 

रिा। 

15. उक्त रासश को आय तिपाने के रूप में मानत ेहुए, आईटीओ ने आय तिपाने के सलए 

अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के तहत जुमाभना नोट्रटस जारी ककया और चूंकक जुमाभना 

1,000 रुपये से अधिक हो गया, इससलए मामले को अधितनयम की िारा 274 (2) के तहत 

आयकर के आईएसी को र्ेज ट्रदया गया। आईएसी ने 15 माचभ, 1971 के अपन ेआदेश के 

तहत करदाता को अपना पक्ष रिन ेका अवसर देन ेके बाद उस पर अधितनयम की िारा 271 

(1) (सी) (iii) के प्राविानों के अनुसार 1 अप्रैल, 1968 को 38,592 रुपये का जुमाभना लगाया।  

1969 में जब िारा 148 के तहत नोट्रटस के जवाब में करदाता द्वारा ररटनभ दाझिल ककया 

गया र्था, जजसमें मूल ररटनभ में ट्रदिाई गई आय को दोहराया गया र्था। 



16. एक अपील पर, आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण ने कहा कक मेससभ अमीर चंद मोती राम 

के िात ेमें 17,000 रुपये के नकद के्रडडट के संबिं में कोई जुमाभना नहीं लगाया जा सकता 

है, उक्त अततररक्त को अपीलीय न्यायाधिकरण द्वारा एएसी के आदेश से अपील पर हटा ट्रदया 

गया है। बी. मोहन ससहं एंड संस के िाते में नकद के्रडडट से संबंधित 20,000 रुपये जोड़ने के 

संबंि में जुमाभना लगाया गया र्था और इससलए इसे बनाए रिा गया र्था। जुमाभने की मात्रा की 

गणना अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) (iii) के दंड प्राविानों के संदर्भ में की गई र्थी, 

क्योंकक यह 1 अप्रैल, 1968 से पहले अजस्तत्व में र्था, क्योंकक इसके अनुसार, तिपाने का 

अपराि तब ककया गया र्था जब करदाता द्वारा आय का मूल ररटनभ दाझिल ककया गया र्था 

और यह 21 अप्रैल को र्था।  1967. उपरोक्त दृजष्टकोण के प्रकाश में, ट्रिब्यनूल ने जुमाभना 30 

प्रततशत तय ककया। (ii) अपील में अंततम रूप से तनिाभररत आय पर लगने वाले कर से बचन े

की मांग की गई है। 

17. पक्षकार इस तथ्य के संबिं में एक-दसूरे से सर्न्न नहीं हैं कक जजस ट्रदन यानी 21 अप्रैल, 

1967 को करदाता द्वारा मूल ररटनभ दाझिल ककया गया र्था, उस ट्रदन जुमाभने की मात्रा कर-

पररहार आिार का अनुसरण करती र्थी, अर्थाभत, इसमें अपनी आय को तिपाकर बचने के सलए 

की जाने वाली कर की मात्रा का सदंर्भ र्था और जजस ट्रदन नोट्रटस के जवाब में ररटनभ दाझिल 

ककया गया र्था। इस अधितनयम की िारा 148 अर्थाभत 19 फरवरी, 1969 को दायर की गई 

र्थी, जजसमें जुमाभने की मात्रा के बाद आय से बचने वाले आिार का अनुसरण ककया गया र्था, 

अर्थाभत ्जुमाभने की मात्रा की गणना तिपी हुई आय की मात्रा के संदर्भ में की जानी र्थी। तिपी 

हुई आय के संबंि में जुमाभना लगान ेके सलए कर अधिकाररयों को अधिकृत करने वाले प्रासंधगक 

प्राविान तनम्नसलझित शतों में हैं (1 अप्रैल, 1968 से पहले): 

(1) यट्रद आयकर अधिकारी या अपीलीय सहायक आयुक्त, इस अधितनयम के अिीन ककसी 

कायभवाही के दौरान इस बात से संतुष्ट है कक कोई व्यजक्त- 



(क) बबना ककसी उधचत कारण के वह कुल आय की वववरणी प्रस्तुत करने में ववफल रहा है 

जजसे उसे िारा 139 की उपिारा (1) के अिीन या िारा 139 या िारा 148 की उपिारा (2) 

के अिीन ट्रदए गए नोट्रटस द्वारा प्रस्तुत करना अपेक्षक्षत र्था या उधचत कारण के बबना अनुमत 

समय के र्ीतर और िारा 139 की उपिारा (1) द्वारा अपेक्षक्षत तरीके से या ऐस ेनोट्रटस द्वारा 

प्रस्तुत करने में ववफल रहा है,  जैसा र्ी मामला हो, या......... 

(ग) अपनी आय का वववरण िुपाया है या ऐसी आय का गलत वववरण प्रस्तुत ककया है, 

वह तनदेश दे सकेगा कक ऐसा व्यजक्त दंड के रूप में रु्गतान करेगा,-- 

(i) िंड (क) में तनट्रदभष्ट मामलों में, उसके द्वारा देय कर की रासश, यट्रद कोई हो, के अततररक्त, 

दो प्रततशत के बराबर रासश। (ग) प्रत्येक माह के सलए कर, जजसके दौरान चूक जारी रही, 

लेककन कुल पचास प्रततशत से अधिक नहीं। कर के बारे में ..." 

18. उप-िंड (iii), जैसा कक यह 1 अप्रैल, 1968 से पहले अजस्तत्व में र्था, अर्थाभत, जजस तारीि 

को मूल ररटनभ दाझिल ककया गया र्था, वह इन शतों में र्था: 

(iii) िंड (ग) में तनट्रदभष्ट मामलों में, उसके द्वारा देय ककसी कर के अततररक्त, एक रासश जो 

बीस प्रततशत से कम नहीं होगी। लेककन जो कर की रासश के डेढ़ गुना से अधिक नही ंहोगा, 

यट्रद कोई हो, जजसे टाला जा सकता र्था यट्रद ऐसे व्यजक्त द्वारा लौटाई गई आय को सही आय 

के रूप में स्वीकार ककया गया होता। " 

19. अधितनयम की िारा 271 की उपिारा (1) के िडं (ग) के उपिंड (iii) को 1 अप्रैल, 1968 

के ववत्त अधितनयम द्वारा तनम्नसलझित द्वारा प्रततस्र्थावपत ककया गया र्था: 

"(iii) िंड (सी) में तनट्रदभष्ट मामलों में, उसके द्वारा देय ककसी कर के अलावा, एक रासश जो 

कम नहीं होगी, लेककन जो दो गुना से अधिक नहीं होगी, उस आय की रासश जजसके संबिं में 

वववरण तिपाया गया है या गलत वववरण प्रस्तुत ककए गए हैं। 



20. इस बात पर र्ी कोई वववाद नहीं है कक करदाता द्वारा दाझिल ररटनभ में आय को तिपाना 

अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के प्राविानों को आकवर्भत करता है, न कक तब जब करदाता 

द्वारा ररटनभ दाझिल करन ेसे इनकार करके वास्तववक आय को तिपान ेकी मांग की जाती है। 

इस संबंि में वेंकटरमैया जे. ने अततररक्त आयकर आयुक्त, मैसूर बनाम सीवी  बागलकोटी 

एंड संस  मामल ेमें कनाभटक उच्च न्यायालय की िंडपीठ के दृजष्टकोण को व्यक्त करते हुए 

तनम्नसलझित ट्रटप्पझणयां की हैं, जजनके संबंि में, मैं पूरी तरह से सहमत हंू, लार् के सार्थ 

उद्ितृ ककया जा सकता है: 

आयकर ररटनभ दाझिल करत ेसमय आय का वववरण तिपाने या ऐसी आय का गलत वववरण 

प्रस्तुत करने का अपराि ककया जाता है। केवल ररटनभ दाझिल न करने को या तो आय को 

तिपाना नहीं माना जा सकता है जो कर के सलए उत्तरदायी है या इसके बारे में गलत वववरण 

प्रस्तुत करना (एस संर्थोसा नाडर बनाम प्रर्थम अततररक्त आयकर अधिकारी, तूतीकोररन और 

अन्य)।  

21. इस बात पर न्यातयक सहमतत है कक आय को तिपाने के सलए अधितनयम की िारा 271 

(1) (सी) के दंडात्मक प्राविानों के तहत प्राविान तब होते हैं जब करदाता द्वारा ररटनभ दाझिल 

ककया जाता है। 

22. चूंकक आय तिपाने का अपराि दंडनीय प्रकृतत का होता है और चूंकक र्ारत के संवविान 

के अनुच्िेद 20 (1) के प्राविानों को ध्यान में रिते हुए, कोई व्यजक्त केवल उतनी ही सजा 

के सलए उत्तरदायी होता है जजतना अपराि ककए जाने के समय ट्रदया जा सकता र्था, इससलए 

उस तारीि को तय करना आवश्यक हो जाता है जजस पर तिपाने का अपराि कहा जा सकता 

है। 

23. जैसा कक पहले ही देिा जा चकुा है, आय को तिपाना तब होता है जब आय के वववरण 

को तिपाते हुए या आय का गलत वववरण देते हुए ररटनभ दाझिल ककया जाता है। जहां आय 
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के वववरण को तिपाने या आय का गलत वववरण देने वाला केवल एक ही ररटनभ दाझिल ककया 

जाता है, वहां आय तिपाने के अपराि की तारीि तय करने में कोई कट्रठनाई नहीं होती है 

क्योंकक यह वह तारीि होगी जजस ट्रदन करदाता द्वारा ऐसा ररटनभ दाझिल ककया जाता है, 

लेककन जहां एक करदाता द्वारा एक से अधिक ररटनभ दाझिल ककए जाते हैं जजसमें सही आय 

नहीं ट्रदिाई गई र्थी और ये ररटनभ होते हैं। अलग-अलग तारीिों पर दायर ककया जाता है और 

उन तारीिों पर संचासलत कानून द्वारा प्रदान की गई सजा, इसकी गंर्ीरता में सर्न्न होती है, 

कफर यह सवाल कक क्या आय तिपाने का अपराि एक या दसूरी तारीि को या दोनों तारीिों 

पर ककया गया है, महत्व रिता है और कुि कट्रठनाइयों को प्रस्तुत करता है। 

24. ऊपर उठाए गए प्रश्नों से तनपटने से पहले, आइए पहले आईटी अधितनयम के प्रासंधगक 

प्राविानों पर ध्यान दें जो ररटनभ दाझिल करने की पररकलपना करते हैं। ये अधितनयम की िारा 

139 (1), (2) और (5) और िारा 148 (1) हैं जो तनम्नसलझित शब्दों में हैं: 

(1) प्रत्यके व्यजक्त, यट्रद उसकी कुल आय या ककसी अन्य व्यजक्त की कुल आय, जजसके संबिं 

में वह वपिले वर्भ के दौरान इस अधितनयम के तहत मूलयाकंन योग्य है, अधिकतम रासश से 

अधिक है जो आयकर के सलए प्रर्ारयोग्य नहीं है, तो वह वपिले वर्भ के दौरान अपनी आय 

या ऐसे अन्य व्यजक्त की आय का ररटनभ तनिाभररत प्रपत्र में प्रस्तुत करेगा और तनिाभररत तरीके 

से सत्यावपत करेगा और ऐस ेअन्य वववरण तनिाभररत करेगा। जैसा कक तनिाभररत ककया जा 

सकता है--... 

(2) ऐसे ककसी व्यजक्त के मामल ेमें, जो आयकर अधिकारी की राय में, इस अधितनयम के 

अिीन कर योग्य है, चाहे वह अपनी कुल आय पर हो या वपिले वर्भ के दौरान ककसी अन्य 

व्यजक्त की कुल आय पर, आयकर अधिकारी, संगत मूलयाकंन वर्भ की समाजप्त से पहले, उसे 

एक नोट्रटस दे सकता है, जजसमें उसे प्रस्तुत करने के सलए कहा गया है,  नोट्रटस जारी होन े

की तारीि से तीस ट्रदनों के र्ीतर, उसकी आय या वपिले वर्भ के दौरान ऐस ेअन्य व्यजक्त 



की आय की ररटनभ, तनिाभररत प्रपत्र में और तनिाभररत तरीके से सत्यावपत और ऐस ेअन्य वववरण 

तनिाभररत करना जो तनिाभररत ककए जा सकते हैं: ...... 

(5) यट्रद उप-िारा (1) या उप-िारा (2) के तहत ररटनभ दाझिल करने वाले ककसी व्यजक्त को 

उसमें कोई चकू या कोई गलत वववरण समलता है, तो वह मूलयाकंन ककए जाने से पहले ककसी 

र्ी समय संशोधित ररटनभ प्रस्तुत कर सकता है। 

(1) िारा 147 के तहत आकलन, पनुमूभलयाकंन या पनुगभणना करने से पहले, आयकर अधिकारी 

करदाता को एक नोट्रटस देगा जजसमें िारा 139 की उप-िारा (2) के तहत नोट्रटस में शासमल 

सर्ी या ककन्हीं आवश्यकताओं को शासमल ककया जा सकता है; और इस अधितनयम के प्राविान, 

जहां तक हो सके, तदनुसार लागू होंगे जैसे कक नोट्रटस उस उप-िारा के तहत जारी ककया गया 

नोट्रटस र्था। 

25. उपयुभक्त प्राविानों के अवलोकन से पता चलता है कक कानून की बाध्यता के तहत एक 

करदाता को िारा 139 (1) और (2) और िारा 148 के तहत ररटनभ दाझिल करन ेकी आवश्यकता 

है। वह िारा 139(5) के तहत स्वेच्िा से संशोधित ररटनभ र्ी दाझिल कर सकता है। इससे यह 

सवाल उठता है कक क्या कोई करदाता ककसी ट्रदए गए वर्भ के सलए एक से अधिक ररटनभ दाझिल 

करेगा? उत्तर हां में है, क्योंकक वह िारा 139 (1) के तहत या जब आवश्यक हो तो िारा 139 

(2) के तहत एक ररटनभ दाझिल कर सकता है। वह स्वचे्िा से िारा 139 (5) के तहत अततररक्त 

ररटनभ दाझिल कर सकता है। अधितनयम की िारा 148 के तहत आवश्यक होने पर वह एक 

और ररटनभ र्ी दाझिल कर सकता है। कोई यह पिू सकता है कक क्या ऐसा करदाता हर बार 

अपराि करता है जब उसने वैिातनक बाध्यता के तहत उन दो ररटनभ दाझिल ककए, एक मूल 

और दसूरा िारा 148 के तहत और जब उसने स्वेच्िा से िारा 139 (5) के तहत संशोधित 

ररटनभ दाझिल ककया। 



26. इस तकभ  का तकभ  कक आय को तिपाना ररटनभ दाझिल करते समय होता है, इस तनष्कर्भ 

पर पहंुचता है कक हर बार जब कोई करदाता अधितनयम की िारा 139 की उप-िारा (5) द्वारा 

पररकजलपत स्वेच्िा से ररटनभ दाझिल करता है और जो ररटनभ मूल ररटनभ में संशोिन का चररत्र 

प्राप्त नहीं करता है जैसा कक वतभमान में ट्रदिाया जाएगा या उप-िारा (1) और (2) द्वारा 

पररकजलपत विैातनक बाध्यता के तहत होता है। अधितनयम की िारा 139 और िारा 148 के 

तहत, वह आय तिपाने का अपराि करता है और यट्रद ऐसे ररटनभ की तारीिें बदलती हैं, तो 

आय तिपाने का प्रत्यके अपराि तिपाने के ऐसे अन्य अपराि से स्वतंत्र है, ऐसे अपराि के 

सलए दंड की मात्रा में उक्त अपराि के होने की तारीि पर प्रचसलत काननू द्वारा तनिाभररत दंड 

का संदर्भ होगा। 

27. अब, अधितनयम की िारा 139 की उप-िारा (5) द्वारा पररकजलपत स्वैजच्िक ररटनभ की 

ओर मुड़ते हुए, यह देिा जा सकता है कक यह िारा 139 की उप-िारा (1) या उप-िारा (2) 

के तहत दायर मूल ररटनभ में अनजाने में चकू की आपूततभ करता है या उसमें अनजाने में ट्रदए 

गए ककसी गलत बयान को सही करता है, इसमें मूल ररटनभ में संशोिन का चररत्र है और,  

इससलए, मूल वापसी का ट्रहस्सा बन जाता है। लेककन जब यह पाया जाता है कक मूल ररटनभ 

में हुई चूक का इरादा सुिार या उसमें ककसी कधर्थत गलत वववरण का सुिार, वास्तव में आय 

को तिपाने के उद्देश्य से ककया गया र्था और आय को तिपाया जाता है, जो इतना िुपाया 

नहीं जाता यट्रद मूल ररटनभ को उसी रूप में रहने ट्रदया गया होता और अधितनयम की िारा 

139 की उप-िारा (5) के तहत ररटनभ,  यट्रद इसे दाझिल नहीं ककया गया होता, तो मेरे ववचार 

से इस तरह के संशोधित ररटनभ को दाझिल करने के माध्यम से हुई आय को तिपाना अधितनयम 

की िारा 271 (1) (सी) के दंडात्मक प्राविानों को आकवर्भत करेगा और अपराि होने की तारीि 

वह तारीि होगी जजस ट्रदन इस तरह का संशोधित ररटनभ दाझिल ककया गया र्था, न कक इस 

तरह के मूल ररटनभ की तारीि। 



28. इस अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के सदंर्भ में यट्रद ररटनभ में आय को तिपाना 

अपराि है और करदाता एक से अधिक बार तिपान ेका प्रर्ाव डालता है, तो क्या उसे ककसी 

ट्रदए गए वर्भ की आय तिपाने के एक ही अपराि के सलए एक स ेअधिक बार दंडडत ककया जा 

सकता है? क्या ऐसे मामले में, दोहरे ितरे का ससद्िांत आकवर्भत नहीं होगा? 

29. मरेी राय में, यद्यवप यह सच है कक ककसी ट्रदए गए आकलन वर्भ की आय को ररटनभ में 

तिपाना अपराि है, कफर र्ी यह सोचना गलत िारणा है कक बार-बार ककए गए उक्त अपराि 

में केवल एक ही सजा होगी और वह र्ी वह जो उस तारीि को संचासलत काननू द्वारा प्रदान 

की गई र्थी जब उक्त अपराि पहली बार ककया गया र्था। 

30. दोहरे ितरे का ससद्िांत केवल एक ऐसे मामले की ओर आकवर्भत होता है जहां ककसी 

व्यजक्त को अपराि के सलए दो बार दंडडत करने की मांग की जाती है, लेककन जहां ऐसा नही ं

है, यानी, जहां एक तनजश्चत अपराि जजसके सलए ककसी व्यजक्त को दोर्ी ठहराया जाना और 

दंडडत ककया जाना है, पहले अपराि से अलग अपराि है,  तब दोहरे ितरे के ससद्िांत की 

कोई प्रयोज्यता नहीं होगी। उदाहरण के सलए,  ूठी गवाही का एक मामला लें, ककसी ट्रदए गए 

कायभवाही में एक व्यजक्त ककसी ट्रदए गए तथ्य के संबंि में गलत बयान देता है। वह  ूठी 

गवाही देने का अपराि करता है। यट्रद वह व्यजक्त जो वपिली कायभवाही को जारी रिने वाला 

नहीं है, लेककन पहले की कायभवाही के परूक के रूप में सर्न्न है, उस तथ्य के बारे में कफर से 

गलत बयान देता है जजसके बारे में उसने पहले की कायभवाही में गलत बयान ट्रदया र्था, तो 

बाद में गलत बयान  ूठी गवाही का एक स्वतंत्र अपराि माना जाएगा, हालांकक तथ्य जो दोनों 

बयानों में गलत तरीके से कहा गया है वह समान है। 

31. सूचना प्रौद्योधगकी अधितनयम की िारा 271(1)(सी) के तहत पररकजलपत दंडात्मक 

प्राविानों को वविातयका द्वारा गलत ररटनभ दाझिल करके वास्तववक आय को तिपाने की प्रववृत्त 

का मुकाबला करने और तनिाभररती को अधितनयम की िारा 139 की उप-िारा (5) के प्राविानों 



का लार् उठाते हुए या जब आवश्यक हो, सच्चाई के सार्थ सामने आने के सलए प्रेररत करन े

के सलए वविातयका द्वारा पेश ककया गया र्था। अधितनयम की िारा 148 के तहत एक नोट्रटस। 

यट्रद यह ववचार सलया गया है कक कोई करदाता मूल ररटनभ दाझिल करत ेसमय केवल एक बार 

तिपाने का अपराि करता है, न कक जब वह अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस के 

अनुपालन में आवश्यक होने पर वैिातनक मजबूरी में बाद में ररटनभ दाझिल करता है, तो 

करदाता को ररटनभ दाझिल करने के सलए प्रेररत ककया जाएगा, न कक ररटनभ दाझिल न करने के 

सलए दंड का जोझिम उठान ेके बजाय। मूल ररटनभ दाझिल करत ेसमय अधितनयम की िारा 

271 (1) (सी) के संदर्भ में आय तिपाने के अपराि के सलए दंड के अततररक्त ररटनभ जो जुमाभना 

होगा। मेरी राय में वविातयका का इरादा ऐसी कोई िामी िोड़ने का नहीं र्था और इससलए उसन े

पररकलपना की र्थी कक हर बार जब कोई करदाता वैिातनक बाध्यता के तहत या स्वेच्िा स े

अपनी आय का  ूठा ररटनभ दाझिल करता है, तो वह अलग से दंडनीय अपराि करता है। 

32. करदाता के वकील श्री र्ागीरर्थ दास ने मुख्य रूप से आयकर आयुक्त बनाम राम  अचल 

राम सवेक  मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय के एक फैसले पर र्रोसा ककया, जजसका अनुसरण 

आयकर आयुक्त बनाम  कृष्ण सुर्ार् करण और अततररक्त आयकर आयुक्त  बनाम मेवा लाल 

संकठा प्रसाद में ररपोटभ ककए गए इसके बाद के दो फैसलों में ककया गया र्था   ।  अपने प्रस्ताव 

के समर्थभन में कक ऐसे मामले में जहां मूल ररटनभ के अलावा, अधितनयम की िारा 148 के 

तहत नोट्रटस के अनुसरण में ररटनभ दाझिल ककया जाता है, जजसमें संबंधित आकलन वर्भ के 

सलए वास्तववक आय का र्ी िुलासा नहीं ककया जाता है, करदाता आय को तिपान ेका केवल 

एक अपराि करता है और वह र्ी उस तारीि को जब उसने मूल ररटनभ दाझिल ककया र्था।  

इससलए, दंड की मात्रा की गणना मूल ररटनभ दाझिल करने की तारीि पर प्रचसलत कानून द्वारा 

तनयंबत्रत की जाएगी। ववद्वान वकील द्वारा  आयकर आयुक्त बनाम राम  अचल राम सेवक  के 

तनम्नसलझित उद्िरण की ओर ध्यान ट्रदलाया गया र्था, जजसमें अदालत के दृजष्टकोण के समर्थभन में 

तकभ  शासमल र्था (पषृ्ठ 150): 
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इसमें कहा गया है, 'सवाल यह उठता है कक क्या ऐसे मामले में जहां ककसी करदाता ने अपनी 

आय का ब्योरा तिपाया है या मूल ररटनभ में ऐसी आय का गलत ब्योरा ट्रदया है और इस तरह 

वह जुमाभन ेका पात्र बनता है, िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुपालन में ररटनभ दाझिल करन े

पर आय का ब्योरा तिपान ेया गलत तरीके से देने के सलए दसूरा जुमाभना लगाया जा सकता 

है। ववर्ाग के वकील द्वारा उठाए गए तकभ  की स्वीकृतत के नतीजों की जांच ववशेर् मामलों के 

संदर्भ में की जा सकती है। शुरुआत में, हम एक ऐसे मामले को लेंगे जहा ंएक करदाता न े

अपनी आय का वववरण तिपाया है या अपने मूल ररटनभ में ऐसी आय का गलत वववरण प्रस्तुत 

ककया है और िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुपालन में दायर ररटनभ में र्ी। यट्रद ववर्ाग के 

तकभ  को स्वीकार कर सलया जाता है, तो करदाता दो दंड ोोों के सलए उत्तरदायी होगा, एक मूल 

ररटनभ के संबिं में वववरण तिपाने या गलत प्रस्तुत करने के संबंि में, और दसूरा के संबंि 

में, जब उसने िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुपालन में ररटनभ दाझिल ककया र्था, और आयकर 

अधिकारी जो अधिकतम जुमाभना लगा सकता है, वह तिपी हुई आय की रासश का दोगुना हो 

सकता है। प्रत्यके अवसर के सार्थ, जजसके पररणामस्वरूप तिपाने के सलए कुल जुमाभना तिपी 

हुई आय की रासश का चार गुना होगा। हमें नहीं लगता कक इस तरह के पररणाम का इरादा 

वविातयका द्वारा ककया गया र्था। इसके अलावा, यट्रद ककसी करदाता ने अपनी आय का वववरण 

तिपाया है या एक बार ऐसी आय का गलत वववरण प्रस्तुत ककया है, तो यह नहीं कहा जा 

सकता है कक यट्रद वह उसी कायभ को कफर से दोहराता है, तो उसी आय के बारे में नए ससरे स े

तिपाया या गलत वववरण प्रस्तुत ककया जाता है। इस तकभ  को स्वीकार करने में अन्य कट्रठनाइया ं

हैं। मान लीजजए कक ककसी करदाता ने 1 अप्रैल, 1964 से पहले दाझिल ककए गए मूल ररटनभ 

में 50,000 रुपये की आय के संबिं में गलत वववरण तिपाया या प्रस्तुत ककया है, जबकक िारा 

148 के तहत नोट्रटस के अनुपालन में दाझिल ररटनभ में कोई तिपाव नहीं है या केवल 25,000 

रुपये की जानकारी तिपाई गई है। यट्रद िारा 148 के तहत कायभवाही के अनुसरण में जुमाभना 

तय करने के उद्देश्य से संबंधित ररटनभ दाझिल ककया जाता है, तो पहले मामले में कोई जुमाभना 



नहीं लगाया जा सकता है, जबकक दसूरे मामले में, जुमाभना कम हो जाएगा क्योंकक दसूरे ररटनभ 

में तिपाना मूल ररटनभ की तुलना में कम है। हमें ऐसा लगता है कक वविातयका का इरादा ऐसे 

करदाता को पहले मामले में िोड़ देने या दसूरे मामले में कम जुमाभना लगाने का नहीं र्था। 

33. संबंि में, मैं पूवोक्त तनणभयों में सलए गए दृजष्टकोण से सहमत होने में असमर्थभ हंू क्योंकक 

मैं दो  ूठे ररटनभ दाझिल करने को स्वतंत्र अपराि मानता हंू, जजसमें प्रत्यके अपराि के सलए 

अलग-अलग दंड होता है, जैसा कक मैंन ेपहले ही तनणभय के पहले र्ाग में देिा र्था। करदाता 

के वकील ने तब सुप्रीम कोटभ के एक फैसले से समर्थभन प्राप्त करने की मांग की, जजसे एनए 

मालबारी एंड ब्रदसभ के  रूप में ररपोटभ ककया गया र्था।बनाम आयकर आयुक्त, मंुबई, उनके तनवदेन 

के सलए कक एक ही तिपाने के संबंि में, एक व्यजक्त को दो बार दंडडत नहीं ककया जा सकता 

है। उस मामल ेमें तथ्य यह र्था कक करदाता ने अधितनयम की िारा 139 (1) के तहत दायर 

ररटनभ में अपनी बैंकॉक शािा की फमभ के व्यावसातयक मुनाफे को शासमल नहीं ककया र्था। 

करदाता फमभ को उन िातों का उत्पादन करना र्था जो उसने पेश नहीं ककए र्थे। आईटीओ न े

अनुमान लगाया कक उक्त बैंकॉक शािा का 37,500 रुपय ेका मुनाफा बचा है और मूलयाकंन 

पूरा ककया और उसी ट्रदन आय तिपाने के सलए जमुाभना लगाने की कायभवाही शुरू की और 

20,000 रुपये का जुमाभना लगाया। इस बीच, अगले वर्भ के सलए मूलयांकन कायभवाही में करदाता 

ने बैंकॉक शािा की लेिा पुजस्तकाएं पेश कीं, जजसमें िुलासा ककया गया कक करदाता न ेवपिले 

आकलन वर्भ के सलए 1,25,520 रुपय ेका लार् कमाया र्था, जजसके सलए मूलयाकंन पूरा हो 

गया र्था। आईटीओ ने वपिले आकलन वर्भ के संबंि में र्ारतीय आयकर अधितनयम, 1922 

(जो आईटी अधितनयम, 1961 की िारा 148 के बराबर है) की िारा 34 के तहत एक नोट्रटस 

जारी ककया और करदाता न ेउक्त वपिले वर्भ के 1,25,520 रुपये के सही मुनाफे को ट्रदिात े

हुए एक ररटनभ प्रस्तुत ककया। इसके बाद आईटीओ न ेर्ारतीय आयकर अधितनयम, 1922 की 

िारा 28 (3) (जो आईटी अधितनयम, 1961 की िारा 271 (1) (सी) के बराबर है) के तहत 
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एक नोट्रटस जारी ककया और मूल ररटनभ में आय तिपाने के सलए 68,501 रुपये का दसूरा 

जुमाभना लगाया। 

34. ट्रिब्यनूल न े37,500 रुपये की र्ागने वाली आय से संबंधित 20,000 रुपय ेके जुमाभन ेको 

रद्द कर ट्रदया, लेककन 68,501 रुपये के जुमाभने की पुजष्ट की। अन्य बातों के सार्थ-सार्थ उनके 

लॉडभसशप के समक्ष यह तकभ  उठाया गया र्था कक जमुाभना लगाने का दसूरा आदेश अवैि र्था 

क्योंकक इसी को तिपाने के संबंि में आईटीओ के पास दसूरा आदेश देने का कोई अधिकार क्षते्र 

नहीं र्था, जबकक पहला आदेश िड़ा र्था। उनके लॉडभसशप न ेउक्त वववाद का िंडन करत ेहुए 

तनम्नानुसार ट्रटप्पणी की (पषृ्ठ 298, 299): 

"हम इस तकभ  को स्वीकार करने में असमर्थभ हैं। यह हो सकता है कक एक ही तिपाने के संबंि 

में दंड के दो आदेश नहीं ट्रटकें गे लेककन यह अधिकार क्षेत्र का प्रश्न नहीं है। इस िारा के तहत 

जुमाभने को उस कर की रासश से जोड़ा जाना चाट्रहए जो कर चोरी की गई होती यट्रद करदाता 

इसे तिपाने से बच जाता। इस मामले में एक अनुमान द्वारा आय का आकलन करने के बाद, 

आयकर अधिकारी ने उस अनुमान के आिार पर जमुाभना लगाया। बाद में, जब उन्होंने सही 

तथ्यों का पता लगाया और: महसूस ककया कक बहुत अधिक जुमाभना लगाया जा सकता र्था, तो 

वह पहले के आदेश को वापस लेन ेऔर उच्च जुमाभना लगाने का एक और आदेश पाररत करन े

के हकदार र्थे। 

35. करदाता के ववद्वान वकील न ेऊपर ट्रदए गए उनके लॉडभसशप के रेिांककत ट्रहस्से की ओर 

हमारा ध्यान आकवर्भत ककया र्था। उस मामले में, जसैा कक ऊपर उजललझित तथ्यों के बयान 

से स्पष्ट होगा, तनिाभररती द्वारा तिपाने का केवल एक अपराि र्था; तब उन्होंने पहला ररटनभ 

फाइल ककया र्था। अधितनयम की िारा 148 के तहत एक नोट्रटस के अनुसरण में दायर ककए 

गए दसूरे ररटनभ में उन्होंने वास्तववक आय का स्पष्ट वववरण ट्रदया र्था। इससलए, करदाता न े

1,25,520 रुपये की अपनी आय को तिपाने का केवल एक अपराि ककया, जबकक उसे न केवल 



उक्त रासश को तिपान ेके संबंि में दंडडत ककया गया, बजलक 37,500 रुपये तिपाने के अलावा 

जो पहले के जुमाभना आदेश का ववर्य र्था, जजसके बारे में 20,000 रुपये की रासश जुमाभना के 

रूप में लगाई गई र्थी। उपरोक्त को ध्यान में रिते हुए, उनके लॉडभसशप की रेिांककत ट्रटप्पझणया ं

उस मामले के तथ्यों के संदर्भ से संबंधित हैं, जहां वास्तव में अपराि केवल एक र्था और वह 

र्ारतीय आयकर अधितनयम की िारा 34 के तहत दसूरे ररटनभ में करदाता द्वारा दायर मूल 

ररटनभ में वास्तववक आय को तिपाना र्था।  1922 (आयकर अधितनयम, 1961 की िारा 148 

के बराबर), वास्तववक आय का िुलासा ककया गया र्था और उसने कोई अपराि नहीं ककया र्था। 

उपरोक्त कारणों से, मेरा ववचार है कक वतभमान मामले में करदाता ने न केवल अधितनयम की 

िारा 139 (1) के तहत मूल गलत ररटनभ दाझिल करने में आय को तिपाने का अपराि ककया, 

बजलक अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुसरण में इसी तरह की  ूठी ररटनभ 

दाझिल करने पर एक अलग और ववसशष्ट अपराि र्ी ककया।  इससलए, प्रत्येक अपराि के 

सलए अलग से दंडडत ककया जा सकता है। 

36. यद्यवप तनिाभररती ने दो अलग-अलग और अलग-अलग अपराि ककए हैं, जो दोनों के सलए 

अलग-अलग दंडडत ककए जाने योग्य हैं, कफर र्ी राजस्व अधिकाररयों ने काननू के गलत 

दृजष्टकोण के तहत उसे अधितनयम की िारा 148 के तहत एक नोट्रटस के अनुसरण में गलत 

ररटनभ दाझिल करन ेके पररणामस्वरूप ककए गए अंततम अपराि के सलए दंडडत ककया। चूंकक 

यह बाद में अपराि ऐसे समय में ककया गया र्था जब अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) (iii) 

के संशोधित प्राविान लागू र्थे, जो "आय-टालने वाले आिार" दंड को आकवर्भत करते र्थे, 

ट्रिब्यूनल ने मेरे ववचार में यह कहते हुए गलती की कक करदाता न ेमूल ररटनभ दाझिल करत े

समय तिपाने का केवल एक अपराि ककया र्था (जो घटना अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) 

(iii) के संशोिन से पहले हुई र्थी) और जुमाभना लगाने में। मूल ररटनभ दाझिल करन ेकी तारीि 

से लागू अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) (iii) के असंशोधित प्राविानों के अनुसार इसकी 

मात्रा की गणना की गई र्थी। 



37. पररणाम में, मैं तनिाभररती के ववरुद्ि और राजस्व के पक्ष में संदर्भ का उत्तर देता हंू जजसमें 

कहा गया है कक तनिाभररती के मामले में जुमाभने की मात्रा को राजस्व अधिकाररयों द्वारा उस 

काननू के अनुसार गणना योग्य माना गया र्था जजस ट्रदन करदाता द्वारा अधितनयम की िारा 

148 के तहत नोट्रटस के अनुसरण में दसूरा ररटनभ दाझिल ककया गया र्था और ट्रिब्यनूल न े

गलती की र्थी। राजस्व अधिकाररयों के उक्त तनणभय को पलटना। लागत के सार्थ संदर्भ की 

अनुमतत है। 

गोकल चंद समत्तल, जे। 

38. मु े डी. एस. तवेततया ज.े द्वारा तयैार ककए गए तनणभय को पढ़न ेका लार् समला। मु  े

िेद है कक मैं इससे सहमत नहीं हंू। 

39. आयकर अधितनयम, 1961 की िारा 256(1) (इसके बाद इसे "अधितनयम" कहा जाता है) 

के संदर्भ में, तनम्नसलझित प्रश्न इस न्यायालय की राय के सलए र्ेजा गया है: 

"क्या मामले के तथ्यों और पररजस्र्थततयों के आिार पर, ट्रिब्यनूल काननू में सही र्था, यह 

मानते हुए कक अधितनयम की िारा 271 (1) (iii) के प्राविान, जो 1 अप्रैल, 1968 से इसके 

संशोिन से पहले मौजूद र्थ,े वतभमान मामले पर लागू होंगे? 

40. हमारे तनणभय के सलए जो मुद्दा उठता है वह यह है कक क्या पहला ररटनभ दाझिल करत े

समय प्रचसलत कानून, चाहे वह स्वेच्िा से िारा 139 (1) के तहत दायर ककया गया हो या 

अधितनयम की िारा 139 (2) के तहत आईटीओ के कहने पर, केवल लागू हो सकता है या 

क्या बाद में संशोधित प्राविान, जो िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुसरण में ररटनभ दाझिल 

करते समय लागू र्था। अधितनयम की िारा 271 के तहत जुमाभना लगाने के प्रयोजनों के सलए 

अधितनयम की िारा 10 के तहत लागू होगी। 



41. उपयुभक्त बबदं ुपर ववचार करन ेके सलए, अधितनयम की िारा 271 (1) (iii) के इततहास 

का पता लगाना आवश्यक होगा जो अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के तहत ककए गए 

चूक के सलए दंड की मात्रा को तनयंबत्रत करता है। उप-िंड (iii), जैसा कक यह 1 अप्रैल, 1968 

से पहले अजस्तत्व में र्था, तनम्नानुसार र्था: 

(iii) िंड (ग) में तनट्रदभष्ट मामलों में, उसके द्वारा देय ककसी कर के अततररक्त, एक रासश जो 

बीस प्रततशत से कम नहीं होगी। लेककन जो कर की रासश के डेढ़ गुना से अधिक नही ंहोगा, 

यट्रद कोई हो, जजसे टाला जा सकता र्था यट्रद ऐसे व्यजक्त द्वारा लौटाई गई आय को सही आय 

के रूप में स्वीकार ककया गया होता। " 

42. उपिंड (iii) जैसा कक 1 अप्रैल, 1968 से 31 माचभ, 1976 तक लागू र्था, तनम्नानुसार र्था: 

(iii) संदसर्भत मामलों में (िंड (ग) उसके द्वारा देय ककसी कर के अततररक्त, एक रासश जो 

उससे कम नही ंहोगी, लेककन जो दो गुना से अधिक नहीं होगी, उस आय की रासश जजसके 

संबंि में वववरण तिपाया गया है या गलत वववरण प्रस्तुत ककया गया है। 

43. 1 अप्रैल, 1976 से अजस्तत्व में आया उप-िंड तनम्नानुसार है: 

(iii) िंड (ग) में तनट्रदभष्ट मामलों में, उसके द्वारा देय ककसी कर के अततररक्त, एक रासश जो 

उसकी आय के वववरण को तिपाने या ऐसी आय के गलत वववरण प्रस्तुत करने के कारण 

चोरी की जाने वाली कर की रासश से कम नहीं होगी, लेककन जो दो गुना से अधिक नहीं होगी: 

..." 

44. उप-िंड (iii) का तुलनात्मक अध्ययन, जो तीन अलग-अलग समयों पर प्रचसलत र्था, यह 

दशाभता है कक पहला और तीसरा कर आिाररत है जबकक दसूरा कर आिाररत है। पहले और 

तीसरे में अंतर यह है कक पहले प्राविान में न्यूनतम जुमाभना बीस प्रततशत र्था। बच कर की 

अधिकतम रासश बच गए कर का 11/2 गुना र्थी, जबकक तीसरे में न्यूनतम बच गए कर के 



बराबर है और अधिकतम कर की रासश से दोगुना है। अत, उपिंड (iii) का इततहास यह दशाभता 

है कक एक समय संसद ने कर से बचने के आिार पर जुमाभना तनिाभररत करने के बारे में सोचा 

र्था और इसमें संशोिन ककया गया र्था ताकक जुमाभने के आिार को आय से बचा जा सके और 

कफर से वतभमान प्राविान कर से बचने के आिार पर है, हालांकक जुमाभने का न्यूनतम और 

अधिकतम प्रततशत जो लगाया जा सकता है उसे बढ़ा ट्रदया गया है। अत, न्यनूतम या 

अधिकतम जुमाभना क्या होना चाट्रहए और क्या इसे कर-पररहार आिाररत या आय के आिार 

पर रोका जाना चाट्रहए, यह संसद को तय करना है। न्यायालयों को यह करना है कक व े

अधितनयम के प्राविानों की व्याख्या करें और उन्हें सामंजस्यपूणभ तरीके से लागू करें। 

45. मुद्दे पर तनणभय लेने के सलए, इस मामले में कुि स्वीकृत तथ्यों को संक्षेप में बताना 

आवश्यक होगा। जजस प्रासंधगक मूलयांकन वर्भ से हम संबंधित हैं वह 1963-64 है। करदाता 

ने 21 अप्रैल, 1967 को अधितनयम की िारा 139 (1) के तहत उक्त वर्भ के सलए अपना मूल 

ररटनभ दाझिल ककया। इसके बाद, आईटीओ द्वारा अधितनयम की िारा 148 के तहत एक 

नोट्रटस जारी ककया गया र्था और उसके अनुसरण में, उन्होंने 19 फरवरी, 1969 को मूल ररटनभ 

की शब्दश: प्रतत दायर की र्थी। अत, तनिाभररती द्वारा 21 अपैर्ल, 1967 के मूल वववरणी में 

जो जानकारी तिपाई गई र्थी, वह बाद की उक्त वववरणी में र्ी बनी रही। 

46. ककसी र्ी पक्ष द्वारा इस बात पर वववाद नही ंककया गया है कक यह तनिाभररती द्वारा 

दाझिल ररटनभ में आय को तिपाना है जो अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) के प्राविानों को 

आकवर्भत करता है, न कक वपिले वर्भ के अंत के दौरान जजसके दौरान वास्तव में तिपाया गया 

है। इस संबंि में अततररक्त आयकर आयुक्त, मैसूर  बनाम  सी वी बागलकोटी एंड संस और 

आयकर आयुक्त बनाम र्ान ससहं बूटा ससहं  को संदर्भ ट्रदया जा सकता है। र्ान ससहं बूटा ससहं 

के मामले में, इस न्यायालय की िंडपीठ के समक्ष ववचार के सलए जो मुद्दा आया र्था, वह 

यह र्था कक क्या िारा 271 (1) (सी), जो 1 अप्रैल, 1964 से पहले र्थी, तनिाभररती के मामल े
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पर लागू होगी या क्या संशोधित प्राविान जो 1 अप्रलै से लागू हुआ र्था,  1964 लागू होगा। 

उस मामले में, आकलन वर्भ 1963-64 र्था और करदाता ने 9 अप्रैल, 1964 को स्वैजच्िक 

ररटनभ दाझिल ककया र्था। करदाता का रुि यह र्था कक चूंकक इसे वर्भ 1963-64 में तिपाया गया 

र्था, इससलए िारा 271 (1) (सी), जैसा कक उस अवधि के दौरान र्थी, उसके मामले पर लागू 

होगी, न कक 1 अप्रैल, 1964 को अजस्तत्व में आए मामले पर। यह माना गया र्था कक, 

अधितनयम के प्राविानों के अनुसार, जो देिा जाना है वह ररटनभ है और यह उस ररटनभ के 

आिार पर है कक कुि पररणाम होते हैं। इस मामले के दृजष्टकोण पर, 9 अपैर्ल, 1964 को 

लागू होने वाले कानून को जुमाभना लगाने में लागू ककया गया र्था। 

47. अब, ववचारार्थभ प्रश्न यह उठता है कक एक ओर संसद समय-समय पर अधितनयम में 

जुमाभने के उपबिंों में संशोिन करती रह सकती है और दसूरी ओर आईटीओ एक ही तनिाभररती 

अर्थवा ववसर्न्न तनिाभररततयों के ववरुद्ि अधितनयम की िारा 148 के अंतगभत समय-समय पर 

नोट्रटस जारी करता रह सकता है। काननू बनाने और इसे एक ववशेर् तारीि से लागू करने की 

संसद की इच्िा सम  में आती है, लेककन अदालतों को यह देिना होगा कक इसे समान रूप 

से उधचत तरीके से इस तरह से लागू ककया जाए कक यह संबंधित अधिकाररयों द्वारा मनमान े

या रे्दर्ावपूणभ अभ्यास द्वारा दरुुपयोग करने में सक्षम न हो जाए। ववचार के सलए यह बबदं ु

दोहरे ितरे के ससद्िांत के उललंघन के बबदं ुसे अलग उठता है जजस पर इस तनणभय के बाद 

के र्ाग में चचाभ की जाएगी। 

48. करदाता के मामले में आकलन का वर्भ 1963-64 है, जजस अवधि के दौरान अधितनयम 

की िारा 271 (आई) (सी) में तनट्रहत दंड का काननू 1 अप्रैल, 1968 से लागू होने से अलग 

र्था। 1 अप्रैल, 1968 से लागू हुआ संशोिन आयकर आयुक्त बनाम र्ान ससहं बूटा ससहं  मामल े

में इस अदालत के समक्ष ववचार के सलए आया र्था। उपरोक्त मामले में करदाता की ओर से जो तकभ  

ट्रदया गया र्था, उसे हमारे समक्ष नहीं उठाया गया है और उसमें ट्रदए गए तनणभय को स्वीकार 
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करते हुए, करदाता का रुि यह है कक यह मूल ररटनभ है जजसके आिार पर जुमाभना लगाया जा 

सकता है। करदाता के अनुसार, यट्रद उस तारीि को लागू काननू के अनुसार जुमाभना लगाने के 

उद्देश्य से मूल ररटनभ की तारीि को तनजश्चत तारीि के रूप में नहीं सलया जाता है, तो पूरी 

तरह से अराजकता फैल जाएगी और करदाताओं को आईटीओ की इच्िा पर आराम करना 

होगा। ककसी ट्रदए गए मामले में, यट्रद दंड के प्राविान को इस तरह से संशोधित ककया जाता 

है कक यह संशोिन की तारीि से अधिक होगा, तो आईटीओ संशोिन की तारीि के बाद 

अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस जारी करके एक ईमानदार तनिाभररती को परेशान 

करना चाहता है। उस जस्र्थतत में, करदाता के सलए दो पाठ्यक्रम िुले होंगे, (1) करदाता िारा 

148 के तहत नोट्रटस के अनुसरण में ररटनभ दाझिल नहीं करना चाहेगा और उस जस्र्थतत में, 

वह अधितनयम की िारा 271 (1) (ए) के तहत जुमाभना के सलए उत्तरदायी होगा। यट्रद उसे पता 

चलता है कक उपरोक्त नोट्रटस के अनुसरण में ररटनभ दाझिल करने पर जुमाभना बहुत अधिक 

होगा, तो उसे यह रास्ता चुनना पड़ सकता है। इससलए, उस जस्र्थतत में, वह अधितनयम की 

िारा 271 (1) (ए) के तहत मूल ररटनभ दाझिल करने में पहले से ही ककए गए जुमाभने के 

अलावा अततररक्त जुमाभना लगाने के सलए उत्तरदायी होगा, जजसके सलए मूल ररटनभ दाझिल करन े

के समय मौजदू काननू के अनुसार कम दर पर जुमाभना लगाया जाएगा। एक अन्य मामले में, 

जजसमें करदाता ने 1 अप्रैल, 1968 के बाद अपना मूल ररटनभ दाझिल ककया है, जब जुमाभना 

बहुत अधिक र्था, और यट्रद आईटीओ उसकी मदद करना चाहता है, तो वह 1 अप्रैल, 1976 के 

बाद अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस जारी कर सकता है, और उस जस्र्थतत में, उस े

केवल आईटीओ के पक्ष में कायभ करने के कारण कम दंड के काननू का लार् समलेगा। यह 

स्पष्ट रूप से आईटीओ द्वारा करदाता को परेशान करने या उसकी मदद करने के सलए 

अधितनयम के ववसर्न्न संशोिनों के दरुुपयोग को दशाभता है। कानून को समान रूप से लागू 

ककया जाना चाट्रहए और दरुुपयोग से बचने का एकमात्र संर्व तरीका जुमाभना का आकलन 

करन ेके प्रयोजनों के सलए मूल ररटनभ दाझिल करन ेकी तारीि तय करना होगा। मूल ररटनभ 



कब दाझिल ककया जाएगा, यह पता नही ंचलेगा कक संसद करदाता या राजस्व के पक्ष में 

जुमाभना लगाने के संबंि में कानून में कब संशोिन करना चाहेगी। यट्रद यह दृजष्टकोण नही ं

अपनाया जाता है, तो यह पूरी तरह से आईटीओ के हार्थों में होगा, जैसा कक ऊपर दशाभया गया 

है कक वे उन व्यजक्तयों पर एक कठोर काननू लागू करें जजनके सार्थ व े िुश नही ंहैं और 

अधितनयम की िारा 148 के तहत एक नोट्रटस जारी करके अपने पसदंीदा लोगों के सलए उदार 

प्राविानों को लागू करें। इससलए, उपयुभक्त दृजष्टकोण में, यह मानना उधचत और सामंजस्यपूणभ 

होगा कक मूल ररटनभ दाझिल करन ेकी तारीि जुमाभना लगान े के सलए कानून को तनयंबत्रत 

करेगी। 

49. उपयुभक्त दृजष्टकोण से समर्थभन प्राप्त करते हुए, अब मैं अगले बबदं ुपर ववचार करता हंू 

कक अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) तैयार करत ेसमय संसद ककस बात को तिपान ेपर 

ववचार कर रही र्थी। िारा 271 (1) (सी) को शाजब्दक रूप से पढ़ने पर, मैं पाता हंू कक आय 

के वववरण को तिपाना या ऐसी आय का गलत वववरण प्रस्तुत करना इस प्राविान के तहत 

अपराि माना जाता है। ककसी ववशेर् वर्भ के सलए, एक करदाता केवल एक बार अपराि कर 

सकता है जब वह अपनी आय का गलत वववरण प्रस्तुत करता है और वह ररटनभ दाझिल करके 

करता है। इससलए, यट्रद उसे उसी वर्भ के सलए कई ररटनभ दाझिल करने के सलए कहा जाता है 

और वह अपनी मूल जस्र्थतत पर कायम रहता है, तो र्ी मेरे ववचार से, वह बार-बार अपराि 

नहीं करेगा। अपराि वह होगा जो उसने पहली बार ककया र्था जब उसने अपनी आय को तिपात े

हुए ररटनभ दाझिल ककया र्था और बाद में ररटनभ दाझिल करके, ऐसा करने के सलए बुलाए जान े

पर, वह जो करता है वह यह है कक वह दृढ़ता ट्रदिाता है कक उसने आय तिपाने का कोई 

अपराि नहीं ककया है। इससलए, न तो काननू में, न ही अधिकार पर और न ही पहले ससद्िांतों 

पर यह कहा जा सकता है कक एक ही अपराि बार-बार ककया जाता है। बेशक, इसी तरह के 

अपराि समय-समय पर ककए जा सकत ेहैं। आयकर काननू के तहत प्रत्यके आकलन वर्भ एक 

अलग वर्भ होता है और इससलए करदाता प्रत्यके वर्भ के सलए इसी तरह के अपराि कर सकता 



है जजसके सलए वह िारा 271 (1) (सी) के तहत जुमाभना लगाने के सलए उत्तरदायी होगा, जजसे 

उप-िंड (iii) के सार्थ पढ़ा जाता है, जैसा कक संबंधित वर्ों के सलए ररटनभ दाझिल करते समय 

प्रचसलत होगा। इसी तरह, आईपीसी के उललंघन में ककए गए अपराि के सलए, एक असर्युक्त 

केवल एक सजा के सलए उत्तरदायी होगा, लेककन एक ही प्राविान के तहत ववसर्न्न समय पर 

ककए गए समान अपरािों के सलए वह अपराि करने के सलए जजतनी बार र्ी करेगा, उतनी बार 

उत्तरदायी होगा। 

50. इससलए, मेरा दृढ़ मत है कक एक आकलन वर्भ के संबंि में आय के वववरण को तिपान े

का अपराि तब पूरा होता है जब मूल या पहला ररटनभ ककसी तनिाभररती द्वारा दाझिल ककया 

जाता है जजसमें तिपाने का पता चलता है और उस अपराि को करदाता द्वारा दोहराया नही ं

जाता है यट्रद उसे नोट्रटस के अनुसरण में समय-समय पर उस ववशेर् वर्भ के सलए ररटनभ दाझिल 

करन ेके सलए कहा जाता है। अधितनयम की िारा 148 मरेे उपरोक्त दृजष्टकोण को एक और 

बबदं ुसे और बल समलता है जो बहस के समय ववचार के सलए उठा र्था। प्रश्न यह है कक यट्रद 

अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनसुरण में कोई अन्य ररटनभ दाझिल ककया 

जाता है, तो क्या वह मूल ररटनभ का स्र्थान लेगा या नहीं। राजस्व के सलए ववद्वान वकील का 

रुि सकारात्मक र्था, जजसका अर्थभ है कक अधितनयम के तहत सर्ी व्यावहाररक उद्देश्यों के 

सलए बाद की वापसी को देिा जाएगा। उपरोक्त उत्तर पर, एक और प्रश्न ववचार के सलए आया 

और वह यह र्था कक यट्रद अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस के अनुसरण में दायर 

ररटनभ में, मूल ररटनभ में ककए गए 1,00,000 रुपय ेको तिपाने के बजाय, करदाता 50,000 

रुपये तिपाता है या कोई तिपाता नहीं है,  कफर कानून में क्या जस्र्थतत होगी। इस सवाल पर 

राजस्व ववर्ाग के वकील न ेअपने पहले के रुि में बदलाव ककया और कहा कक र्ले ही करदाता 

पूरा ब्योरा देता है और कोई तिपाता नहीं है, लेककन वह मूल ररटनभ के आिार पर जुमाभने के 

सलए उत्तरदायी होगा और आईटीओ या संबंधित आकलन प्राधिकरण बाद के ररटनभ को नजरअंदाज 

कर सकते हैं। मेरे ववचार से यह पूरे मामले को कफर से दवुविा में डाल देता है और ववसर्न्न 



आकलन प्राधिकाररयों के सलए समय-समय पर जुमाभने के प्राविानों का दरुुपयोग करने का 

ववकलप िुला रहेगा। काननू का यह इरादा कर्ी नही ंर्था। 

51. मैं इस तथ्य से बेिबर नहीं हंू कक अधितनयम की िारा 139 (5) के तहत, एक करदाता 

को अपनी वपिली चूक का पता लगाने और मूलयाकंन करने से पहले ककसी र्ी समय एक 

नया संशोधित ररटनभ प्रस्तुत करने का अवसर प्रदान ककया गया है। केवल उस जस्र्थतत में, गलत 

ररटनभ की मूल फाइसलगं अक्षम्य है और अधितनयम की िारा 271 के तहत उस पर कोई 

जुमाभना नहीं लगाया जा सकता है, लेककन इसका मतलब यह नहीं है कक आईटीओ अधितनयम 

की िारा 148 के तहत उसी या अलग-अलग करदाताओं को समय-समय पर नोट्रटस जारी 

करता रहेगा और हर बार आईटीओ को ररटनभ में स ेककसी एक को तय करने के सलए चुनना 

होगा। जुमाभने के प्रयोजनों के सलए एक करदाता पर देयता जो या तो एक करदाता की मदद 

कर सकती है या उसके झिलाफ जा सकती है। इससलए, ववर्ाग के वकील र्ी इस बात को 

लेकर आश्वस्त नहीं र्थे कक जुमाभना तय करने के उद्देश्य से ककस ररटनभ को ररटनभ के रूप में 

माना जाना चाट्रहए। संक्षेप में, राजस्व के सलए ववद्वान वकील का जवाब यह आता है कक यह 

आईटीओ पर है कक वह ककसी ट्रदए गए करदाता के मामले में कोई ररटनभ ले और कानून के 

आिार पर जुमाभना लगाए क्योंकक यह उस ररटनभ को दाझिल करने की तारीि पर लागू र्था, 

चाहे वह मूल हो,  दसूरा, तीसरा या चौर्था वापसी। 

52. न तो संसद ने सोचा र्था कक काननू की इस तरह से व्याख्या की जाएगी और न ही 

अदालतें मामले को अिर में िोड़ देंगी और सावभर्ौसमक आवेदन के सलए एक दृढ़ ट्रदशातनदेश 

तनिाभररत ककया जाना चाट्रहए और, उपरोक्त बबदंओंु पर ववचार करने पर, मेरा दृढ़ ववचार है 

कक उस तारीि को लागू कानून के अनुसार जुमाभना लगाने के सलए पहली ररटनभ दाझिल करन े

की तारीि को ध्यान में रिा जाना चाट्रहए। इस मामले को देित े हुए यट्रद कोई करदाता 

अधितनयम की िारा 148 के तहत नोट्रटस का अनपुालन करते हुए अपनी मूल चूक का स्पष्ट 



ब्यौरा देता है और बबना ककसी बात के ररटनभ दाझिल करता है तो वह अपन ेमूल ररटनभ के 

आिार पर जुमाभना लगाने के सलए उत्तरदायी होगा। इस तरह, राजस्व को र्ी नकुसान नही ं

होगा। इस व्याख्या के अनुसार, कम जुमाभना लगाने, कफर इसे बढ़ाने और कफर से कम करन े

के संसद के इरादे को आईटीओ द्वारा सामंजस्यपूणभ रूप से रोकना होगा क्योंकक प्रत्येक मामले 

में लागू कानून उनकी सनक के अनुसार नहीं होगा, बजलक कानून के अनुसार होगा जैसा कक 

यह मूल ररटनभ दाझिल करने की तारीि पर िड़ा र्था।  चाहे उस समय जुमाभना कम या अधिक 

या कफर कम हो। 

53. यह मामला असंगत नहीं है और मेरे उपरोक्त ववचार के सलए, मु े इलाहाबाद, मध्य प्रदेश, 

मद्रास और आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालयों के ववसर्न्न िंडपीठ तनणभयों से समर्थभन समलता है, 

जजसमें आयकर आयुक्त बनाम राम  अचल राम सवेक, अततररक्त आयकर आयुक्त बनाम  कृष्ण 

सुर्ार् करण  , अततररक्त  आयकर आयुक्त  बनाम मेवा लाल संकठा प्रसाद,   आयकर आयुक्त 

बनाम  रामचंद कंुदनलाल सराफ, सुलेमानजी गनीर्ाई बनाम  सीआईटी आईएलआर [1980] 

373, धगफ्ट टैक्स आयुक्त  बनाम  सी मुर्थुकुमारस्वामी मुदसलयार, आयकर आयुक्त बनाम  जेकेए 

सुब्रमण्यम चेट्ट्रटयार, और अततररक्त  आयकर आयुक्त   बनाम आयकर   डॉ. िुताबुद्दीनिान, 

जनरल मेड़ीससन डॉकटर / राजस्व के ववद्वान वकील द्वारा ववपरीत दृजष्टकोण लेते हुए मेरे 

ध्यान में कोई मामला नहीं लाया गया है। 

54. अब, दोहरे ितरे के बबदं ुपर आते हुए, अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) पर ध्यान देना 

उधचत होगा जो इस आशय की है - "अपनी आय के वववरण को तिपाया है या ऐसी आय का 

गलत वववरण प्रस्तुत ककया है"। इस प्राविान को पढ़ने से पता चलता है कक जुमाभना लगान े

का आिार ररटनभ दाझिल करना नहीं है, बजलक आय को तिपाना या ऐसी आय का गलत 

वववरण प्रस्तुत करना है। दसूरे शब्दों में, जजस क्षण आय तिपाई जाती है या गलत वववरण 

प्रस्तुत ककया जाता है, इस िंड के तहत जुमाभना लगाने का अपराि तनिाभररती द्वारा ककया 
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जाता है, लेककन अपराि तब पूरा हो जाता है जब जजस दस्तावजे में तिपाया जाता है उसे 

आईटीओ के हार्थों में रिा जाता है और यह ररटनभ दाझिल करके ककया जाता है। इससलए, 

जुमाभने के प्रयोजनों के सलए अपराि आईटीओ के समक्ष ररटनभ पेश ककए जाने के सार्थ ही पूरा 

हो जाता है और यही कारण है कक सर्ी अदालतों ने माना है कक, अधितनयम की िारा 271 

(1) (सी) के तहत, आय को तिपाने या आय का गलत वववरण प्रस्तुत करने का अपराि 

करदाता द्वारा ररटनभ दाझिल करके होता है। इस संबंि में अततररक्त आयकर आयुक्त, मैसूर  

बनाम  सी वी बागलकोटी एंड संस, आयकर आयुक्त बनाम  र्ान ससहं बूटा ससहं, आयकर आयुक्त 

बनाम  गोपाल कृष्ण ससघंातनया, श्रीमती कमला वती  बनाम आयकर   आयुक्त (सेंिल), 

पट्रटयाला को  कफर से संदर्भ ट्रदया जा सकता है। अमजद अली नजीर अली बनाम आयकर आयुक्त, 

| इससलए, एक बार इस प्राविान के तहत अपराि पूरा हो जाने के बाद, मेरे ववचार से, 

अधितनयम की िारा 271 (1) (सी) को पढ़ने पर, यह नहीं कहा जा सकता है कक जब र्ी 

ककसी करदाता को उसी वर्भ के सलए अधितनयम की िारा 148 के तहत नया ररटनभ प्रस्ततु 

करने के सलए कहा जाता है, तो इसे बार-बार दोहराया जा सकता है और इसके ववपरीत 

दृजष्टकोण लेने का मतलब यह होगा कक एक ही अपराि के सलए एक करदाता हो सकता है। 

दो बार सजा दी गई। यह न तो संसद का इरादा हो सकता है और न ही संर्वतः अधितनयम 

की िारा 271 (1) (सी) का अर्थभ हो सकता है। जब राजस्व के वकील के समक्ष उपरोक्त बबदं ु

रिा गया, तो उन्होंने पहले की तुलना में बबलकुल अलग रुि अपनाया और तकभ  ट्रदया कक यह 

दोहरे ितरे का मामला नहीं होगा या एक ही अपराि के सलए दो बार जुमाभना लगाया जाएगा 

क्योंकक ववर्ाग जो कर सकता है वह एक ही वर्भ के सलए समय-समय पर दाझिल ककए गए 

सर्ी ररटनभ पर जुमाभना लगाना है। कानून के तहत अधिकतम दंड की अनुमतत है। मु े स्वीकार 

करना होगा कक मैं इस तकभ  को सम ने या सराहना करने में परूी तरह से असमर्थभ हंू। ववद्वान 

वकील द्वारा सु ाए गए इस तरह के तनष्कर्भ  को एन.ए. मालबारी और ब्रदसभ  मामले में सुप्रीम 

कोटभ के उनके लॉडभसशप के फैसल ेसे नहीं सम ा जा सकता है।बनाम आयकर आयुक्त, बॉम्बे, । इसके 
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ववपरीत, सवोच्च न्यायालय के पूवोक्त तनणभय के अनुसार, एक ही तिपाने के संबंि में दंड के 

दो आदेश ट्रटक नहीं सकते हैं और एक आदेश को वापस लेना होगा। इस प्रकार, एक ही वर्भ 

के सलए सर्ी ररटनभ ोोों पर जुमाभना लगाने का प्रश्न नहीं उठता है लेककन केवल काननू के 

तहत अनुमेय अधिकतम दंड की प्राजप्त केवल उपयुभक्त तनणभय के आिार पर र्ी नहीं उठती 

है। उपरोक्त सुप्रीम कोटभ के मामले में तथ्य यह र्था कक आईटीओ ने पाया कक 37,500 रुपय े

तिपाए गए र्थे और उस पर 20,000 रुपय ेका जुमाभना लगाया गया र्था। लेककन, जब अगले 

वर्भ के सलए करदाता का मामला आईटीओ के समक्ष आया और करदाता ने अपनी िाता 

पुजस्तकाओं को प्रस्ततु ककया, तो आईटीओ ने पाया कक वपिले आकलन वर्भ के सलए 1,25,520 

रुपये का लार् हुआ र्था, जजसके बारे में मूलयांकन परूा हो गया र्था। इस प्रकार, उन्होंने र्ारतीय 

आईटी अधितनयम, 1922 की िारा 34 के तहत एक नोट्रटस जारी ककया, जो अधितनयम की 

िारा 148 के बराबर है, और 1,25,520 रुपये की तिपी हुई आय पर 68,501 रुपये का जुमाभना 

लगाया। हालांकक, आईटीओ 20,000 रुपये का जुमाभना लगाने के उनके आदेश को वापस लेन े

में ववफल रहा। जब 20,000 रुपये और 68,501 रुपये के जुमाभने के मामले ट्रिब्यनूल के समक्ष 

आए, तो ट्रिब्यूनल ने 20,000 रुपये के जुमाभने को रद्द कर ट्रदया, लेककन 68,501 रुपये के 

जुमाभन ेको बनाए रिा। इस फैसले को सुप्रीम कोटभ ने बरकरार रिा र्था। इससलए, सुप्रीम कोटभ 

के दृजष्टकोण के अनुसार, एक आकलन वर्भ के सलए केवल एक जुमाभना लगाया जा सकता है 

और अलग-अलग ररटनभ के आिार पर एक ही वर्भ के सलए एक से अधिक जुमाभना नहीं लगाया 

जा सकता है। इस मामल ेके तथ्यों पर जो सवाल हमारे सामने है, वह उस मामल ेमें शासमल 

नहीं र्था। तदनुसार, मेरी राय है कक एक ही वर्भ के सलए दाझिल ककए गए ववसर्न्न ररटनभ ोोों 

पर जुमाभना लगाना लेककन काननू के तहत प्रदान की गई अधिकतम सीमा के अिीन वसूली 

योग्य नहीं है। 

55. ऊपर दजभ कारणों के सलए, मैं यह तनष्कर्भ तनकालता हंू कक अधितनयम की िारा 271 (1) 

(iii) के प्राविान इस मामले में लागू होंगे क्योंकक यह मौजूद र्था (यानी, इसके संशोिन से पहले 



जो 1 अप्रैल, 1968 से लागू हुआ र्था) और जो 2 अप्रैल को पहली ररटनभ दाझिल करने के 

समय प्रचसलत र्था,  नतीजतन, इस प्रश्न का मेरा उत्तर, जजसे इस न्यायालय की राय के सलए 

संदसर्भत ककया गया है, सकारात्मक होगा, अर्थाभत, तनिाभररती के पक्ष में और राजस्व के झिलाफ 

होगा। करदाताराजस्व से अपनी लागत का हकदार होगा। 

मुख्य न्यायािीश एसएस संिावासलया। 

56. मु े अपने ववद्वान र्ाइयों, न्यायमूततभ डी. एस. तेवततया  और न्यायमूततभ  जी. सी.   समत्तल 

द्वारा दजभ ककए गए स्पष्ट तनणभयों को पढ़ने का सौर्ाग्य समला है, मैं न्यायमूततभ जी. सी. समत्तल से 

पूरी तरह सहमत  हंू और मेरे पास जोड़ने के सलए कुि र्ी नहीं है। 

 

अस्वीकरण  : स्र्थानीय  र्ार्ा  में  अनुवाट्रदत तनणभय वादी के सीसमत उपयोग के सलए है 

ताकक वह अपनी र्ार्ा में इसे सम  सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोग 

नहीं ककया जा सकता है । सर्ी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए तनणभय का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमाझणक होगा और तनष्पादन और कायाभन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्त 

रहेगा । 

                      

                                                                                               

श्रेया बंसल  

प्रसशक्षु न्यातयक अधिकारी                                                                                     

अंबाला, हररयाणा 
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